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Titelbild: Dodo, aus The University Encyclopedia of Twentieth Century 
Knowledge, Volume 3, Seite 1995. New York, The Co-operative 
Publication Society, 1902. 


"Dodo, ein großer Vogel, der zur Art der Columbidae, oder auch Tauben, 
gehört, der Mauritius in großer Zahl bewohnte, als diese Insel 1644 von den 
Holländern kolonisiert wurde, der aber innerhalb von 50 Jahren nach 
diesem Datum völlig vernichtet wurde, wobei die letzte Aufzeichnung 
seines Auftretens im Jahr 1681 erfolgte. Der Dodo war ein kräftiger Vogel, 
größer als ein Truthahn, flugunfähig und völlig anders als Tauben im 
allgemeinen Aussehen. Die Flügel waren rudimentär, die Beine kurz und 
kräftig, und der Schwanz ein Büschel aus weichen Federn. Der Schnabel 
war gegen Ende stark gewölbt, und der obere Unterkiefer hatte einen 
Hakenpunkt wie der eines Greifvogels. Der Dodo verdankte seine 
Vernichtung der Tatsache, dass er gut zu essen war und nicht fliegen 
konnte." 


— Ibid. 
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Gewaltlosigkeit und ihre gewalttätigen Folgen 
von William P. Meyers 


Die Ideologie der Gewaltlosigkeit hat in den politischen Kämpfen der 
Vereinigten Staaten von Amerika und sogar der Nationen auf der 
ganzen Welt eine große Rolle gespielt. Fast jede Organisation, die einen 
radikalen Wandel in den USA anstrebt, wurde von Organisatoren der 
Gewaltlosen Bewegung ins Visier genommen. Organisationen wie 
Earth First!, die sich ursprünglich nicht der Ideologie der 
Gewaltlosigkeit verschrieben haben, haben seitdem diese Ideologie 
oder zumindest ihre Regeln für Protest und zivilen Ungehorsam 
übernommen. Dennoch haben Gewaltlose Aktivisten wenig Energie 
darauf verwendet, ihr Glaubensbekenntnis in etablierte, reaktionäre 
oder offen gewalttätige Organisationen zu bringen. 


In diesem Essay wird argumentiert, dass Gewaltlosigkeit Gewalt durch 
den Staat und Unternehmen fördert. Die Ideologie der Gewaltlosigkeit 
schafft Effekte, die dem entgegenstehen, was sie verspricht. 
Infolgedessen arbeiten Ideologen der Gewaltlosigkeit bei der 
fortschreitenden Zerstörung der Umwelt, bei der fortgesetzten 
Unterdrückung von Machtlosen und bei US/Unternehmensangriffen auf 
Menschen in fremden Ländern zusammen. Um Gewalt zu minimieren, 
müssen wir eine pragmatische, realitätsnahe Arbeitsweise anwenden. 


Ich stimme zu, dass Gewalt, richtig definiert, schlecht ist. Es sollte 
idealerweise nicht dazu gehören, wie Menschen miteinander umgehen. 
Ich glaube, dass eine Gesellschaft geschaffen werden sollte und kann, 
in der kein Staat, keine wirtschaftliche Einheit oder Religion Gewalt 
gegen Menschen anwendet. In einer solchen Gesellschaft können 
Menschen ihre individuellen und gemeinsamen Ziele durch freiwillige 
Zusammenarbeit erreichen. Aber wenn man das Make-up vom Gesicht 


der Ideologie der Gewaltlosigkeit kratzt, wird man dort grinsend die 
gleiche Gewalt finden, gegen die sie vorgibt zu sein. 


Ein Großteil der Fähigkeit des Unternehmensstaates, seine Opposition 
in den USA (und anderswo) zu neutralisieren, hängt von einer gezielten 
Verwirrung der Sprache ab, in der die Themen diskutiert werden. Es ist 
wichtig, genau zu unterscheiden, was mit Gewalt, nicht gewalttätig zu 
sein, und die Ideologie der Gewaltfreiheit gemeint ist. Die meisten 
Menschen haben eine ziemlich klare Vorstellung davon, was Gewalt ist: 
Menschen zu schlagen, sie zu erstechen, sie zu erschießen, bis hin zur 
Verbrennung von Menschen mit Napalm- oder Atomwaffen. Nicht 
gewalttätig zu sein bedeutet einfach, niemandem körperlichen Schaden 
zuzufügen. Aber es gibt viele Grauzonen. Was ist mit dem Stechen 
eines Tieres? Wie wäre es, wenn jemand verhungern darf, weil er keine 
Mittel finde, um für Essen zu bezahlen? Wie sieht es mit der 
Zwanghaftigkeit des Verhaltens durch die Androhung von Gewalt aus? 
Durch die Gefahr, einen Job zu verlieren? 


Gewalt als Dichotomie, bei der die einzige Option Gewalt oder 
Gewaltlosigkeit ist, ist keine sehr nützliche Grundlage für die politische 
Diskussion, es sei denn, man will die Menschen verwirren. Gewalt, das 
Wort, muss modifiziert und veranschaulicht werden, um für die 
Diskussion nützlich zu sein. In diesem Essay wird Gewalt gegen Tiere, 
Pflanzen und unbelebte Objekte von Gewalt gegen Menschen 
unterschieden. Gewalt, unveränderlich, bedeutet immer direkte Gewalt, 
das tatsächliche Schlagen von Menschen, und sie wird von der 
Bedrohung durch Gewalt unterschieden, wie wenn Gesetze mit 
Gewaltstrafen verabschiedet werden. Ebenfalls unterschieden wird 
wirtschaftliche Gewalt, wenn wirtschaftliche Aktivität zu körperlichen 
Schäden für Menschen führt, wie z.B. Hunger oder Krankheit. Andere 
Methoden der Kategorisierung von Gewalt müssen unterschieden 
werden, wie z.B. die gewaltsame Selbstverteidigung gegen gewalttätige 
Raubtiere. 


Die Ideologie der Gewaltlosigkeit wird von nun an von der 
gewöhnlichen Gewaltlosigkeit unterschieden, indem man sie so nutzt: 
Gewaltlosigkeit. Die meisten Menschen sind die meiste Zeit nicht 
gewalttätig. Selbst Soldaten und Polizisten verbringen mehr Zeit in 
einem nicht gewalttätigen Zustand, als tatsächlich gewalttätige 
Handlungen zu begehen. Die meisten Sozialverteidiger, einschließlich 
Umweltschützer, haben wenig oder gar keine Erfahrung damit, anderen 
Menschen Gewalt anzutun. Doch die Gewaltlosen Aktivisten richten 
sich mit ihrer Doktrin an Aktivisten für soziale Veränderungen, anstatt 
sie den Polizisten, Soldaten, Politikern und Geschäftsleuten 
beizubringen, die gelegentlich Gewalt anwenden. 


Gewaltfreiheit behauptet, eine Methode gefunden zu haben, um Gewalt 
zu beenden. Die Tatsache, dass es bisher überhaupt nicht funktioniert 
hat, hat die Anhänger der Gewaltlosigkeit nicht davon abgehalten, 
weiter in Richtung ihres Jahrtausends zu marschieren. Wenn nur mehr 
Menschen auf uns hören würden, würden unsere Träume wahr werden, 
sagen sie. Auf der anderen Seite behaupten sie gerne, dass 
Gewaltlosigkeit eine bemerkenswerte Erfolgsgeschichte hat, wobei die 
Goldmedaillengewinner der Gewaltlosen Olympischen Spiele in der 
Regel als Mahatma Gandhi und Martin Luther King vorgestellt werden. 


Die Ideologie der Gewaltlosigkeit besagt, dass Gewalt Gewalt Gewalt 
erzeugt. Da das Ziel eine gewaltfreie Gesellschaft ist (auch wenn 
andre Ziele wie wirtschaftliche Gerechtigkeit, nationale 
Selbstbestimmung usw. einbezogen werden), können nur gewaltfreie 
Handlungen in Kämpfen zur Veränderung der Gesellschaft eingesetzt 
werden. So kann man (höflich) argumentieren, veröffentlichen, 
abstimmen und sich aus Protest versammeln. Am äußersten Rand der 
Gewaltlosigkeitsideologie liegt der Heilige Gral: gewaltfreier ziviler 
Ungehorsam. 


Gewaltlosigkeit hat nur ein einziges Rezept für alle sozialen 
Krankheiten. Es verschreibt Aspirin der Marke Gandhi für alles, von 


Kopfschmerzen bis hin zu terminalem Krebs. Aber die sozialen 
Krankheiten der realen Welt sind komplex, nicht einfach. 


Um eine angemessene Perspektive zu erhalten, welche politischen 
Instrumente am besten eingesetzt werden, um zu heilen, welche 
sozialen Krankheiten Sie benötigen, müssen Sie über die Natur der 
Gesellschaft und die Vielfalt der verfügbaren politischen Instrumente 
gut informiert sein. Es sollte niemanden überraschen, dass angesichts 
der komplexen (und fortgeschrittenen) Natur unserer sozialen 
Krankheiten eine Einheitslösung nicht zum Erfolg führen wird. 


Um das zu sagen, sind es weniger farbenfrohe Begriffe, um die Realität 
zu verändern, muss man die Realität kennen. Man kann nicht so tun, als 
gäbe es keine Aspekte der Realität, nur weil es keinen Platz gibt, um sie 
in seine ideologische Box zu legen. Es spielt keine Rolle, ob deine 
Ideologie Gewaltlosigkeit, Marxismus oder Freimarktkapitalismus ist; 
die Realität wird tun, was sie tun will. Lassen Sie uns also einige 
Aspekte der Realität untersuchen. Das zu beachtende Ziel ist die 
Minimierung der globalen Gewalt (die Gesamtmenge der Gewalt gegen 
Menschen auf der Erde). Vorzugsweise einschließlich wirtschaftlicher 
Gewalt und sogar Gewaltandrohungen). 


Das Versäumnis, sich der Gewalt zu widersetzen, fördert oder erlaubt 
Gewalt, und die Wirksamkeit der Opposition hängt direkt mit dem Grad 
der Entmutigung der Gewalt zusammen. Aber der Widerstand, der 
erforderlich ist, um die Vergewaltigung einer Frau zu stoppen, kann je 
nach den Umständen (insbesondere der Persönlichkeit und Erfahrung 
des Vergewaltigers) sehr unterschiedlich sein. Solche Situationen 
können nur metaphorisch nützlich sein, um die Opposition zu 
analysieren, die erforderlich is, um eine Zuckerfirma davon 
abzuhalten, Präsidenten und Kongressabgeordnete zu bestechen, um 
der US-Armee zu befehlen, 2 Millionen Bauern zu ermorden, um ihr 
Land zu erobern (wie es geschah, als die USA 1898 die Philippinen 
ergriff). 


Da Gewaltlosigkeit nur eine Lösung für alle Probleme hat, kann sie nur 
Grade gewaltfreier Handlungen für eine bestimmte Situation anbieten. 
Für Vergewaltigungen nehme ich an, dass man sich gewaltlos zwischen 
den Vergewaltiger und das beabsichtigte Opfer stellen soll. Wenn der 
Vergewaltiger eine Vorgeschichte von Vergewaltigungen hat, können 
Sie mit ihm sprechen und ihm sagen, wie viel besser sein Leben wäre, 
wenn er Gewaltlosigkeit als Lebensweise annehmen würde. Für den 
Krieg gegen Bauern der Dritten Welt kannst du die Stufe der 
Gewaltlosigkeit anheben. Du kannst zu einem massiven gewaltfreien 
Protest aufrufen. Sie können einige Minuten vor einem Bundesgebäude 
sitzen, bevor Sie von der Polizei weggeschleppt werden, was 
höchstwahrscheinlich nach Erhalt eines Tickets erfolgt. 


Ich möchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass ich zwei Beispiele 
ausgewählt habe, die ich kenne, die dazu führen, dass die einfachen 
Menschen und sogar Menschen, die an Gewaltlosigkeit glauben, ihre 
Wirksamkeit in Frage stellen. Damit soll deutlich gemacht werden, dass 
Gewalt als automatische Lösung sozialer Probleme genauso 
realitätsfremd ist wie Gewaltlosigkeit. Aber ich muss betonen, dass 
Gewalt in den meisten Situationen kontraproduktiv ist. Situationen, die 
kurz davor stehen, zu Gewalt zu eskalieren, können oft durch weise 
Interventionen, durch Gespräche oder physische Platzierung zwischen 
Antagonisten verbreitet werden. In Bar-Raum-Kämpfen im Fernsehen, 
in der Regel, wenn zwei Leute anfangen zu kämpfen, beginnt die 
gesamte Barmenge, Stühle herumzuwerfen, aber in Wirklichkeit ziehen 
Freunde der betrunkenen Boxer in den meisten Bars sie auseinander, 
bis sie sich beruhigen können. 


Auf allen Ebenen der Gesellschaft schreckt die Selbstverteidigung von 
Aggressionen ab und ist ein weitaus besseres Prinzip (wenn es auf die 
Idee der Gemeinschaftsverteidigung und der Verteidigung von Mutter 
Erde ausgedehnt wird), das als Ausgangspunkt als Gewaltlosigkeit 
verwendet werden kann. Die normale Interpretation der Selbst- und 
Gemeinschaftsverteidigung, die nach Jahrtausenden des 


Experimentierens von fast allen Gesellschaften der Erde erreicht wurde, 
ist, dass man so viel Gewalt anwenden kann, wie nötig ist, um den 
aktuellen Angriff zu beenden. Natürlich ist das eine Ermessensfrage. Es 
ist auch ein beliebtes Plädoyer von Heuchlern. Die Römer benutzten 
die Selbstverteidigung als Vorwand für ihr Dorf, um ein Gebiet von 
England bis Judäa zu erobern und zu regieren. Das "amerikanische 
Volk" hat sich von den Dörfern Roanoke und Plymouth über diesen 
Kontinent bis zum Pazifik und weiter nach Hawaii und den Philippinen 
selbst verteidigt. Dennoch ist Selbstverteidigung nicht nur ein Recht, 
sondern auch eine Pflicht. Eine Gemeinschaft, die sich weigert, sich 
gegen Aggressionen zu wehren, fördert weitere Aggressionen. Nach 
den Regeln der Gewaltlosigkeit gewinnen Aggressoren immer. Nichts 
hindert sie daran, um die Welt zu marschieren, sich zu nehmen, was sie 
wollen, diejenigen zu töten, die unangenehm sind, und sich selbst zu 
gratulieren. 


Indien und Gandhi 


Ideologen aller Couleur erzählen die Geschichte gerne auf eine Weise, 
die dazu neigt, Details (manchmal riesige Details) auszulassen, die ihre 
Ideologie in Frage stellen würden. Die meisten Amerikaner wissen fast 
nichts über die Geschichte des indischen Subkontinents und die 
Entstehung der indischen Nation. Die einzigen Menschen, die daran 
interessiert sind, diese Geschichte in den USA zu erzählen, sind die 
gewaltfreien politischen Aktivisten. Die Geschichte ist ziemlich 
einfach, da sie sie nacherzählt: Gandhi kehrte nach Indien zurück, 
nachdem er sich für die Bürgerrechte der Indianer in Südafrika 
eingesetzt hatte. Indien wurde von Großbritannien regiert. Gandhi 
inspirierte das indische Volk, die Unabhängigkeit von Großbritannien 
zu fordern, indem er gewaltfreien zivilen Ungehorsam anwandte. Die 
Briten töteten einige Indianer und schlugen andere zusammen, 
erblickten aber schließlich das Licht der Welt und gewährten Indien die 
Unabhängigkeit. Gewaltlosigkeit ist daher die Lösung für alle 
Probleme. 


Die Realität war viel komplexer. 


Als die Briten im Jahr 1600 zum ersten Mal nach Indien kamen, kamen 
sie als East India Company und schlossen einen Vertrag mit der 
dominanten Macht, dem Mogulreich, in einem Bündnis gegen die 
Portugiesen. Aber der indische Kontinent war kein einziges Land. Nicht 
nur, dass das Mogul-Imperium mehrere Fürstentümer umfasste, die mit 
ihm im Bündnis standen, anstatt direkt zu regieren, sondern der größte 
Teil Südindiens bestand aus kleineren Staaten, die dem Imperium 
entgegenstanden. Die Mogulhallen waren Muslime, die meisten 
Indianer nicht. Das Mughal-Imperium brach mehr oder weniger in den 
1700er Jahren zusammen, aber nicht durch die Briten. 


Als Gandhi am Ende des Ersten Weltkriegs nach Indien zurückkehrte, 
hatte sich die Situation weiterentwickelt, hatte aber bemerkenswerte 
Ähnlichkeiten mit der von 1600. Die britische Regierung regierte 
Indien, sozusagen. Es gab viele halb-unabhängige Fürstentümer, die 
unter einer unterschiedlich starken Aufsicht durch den Vizekönig litten. 
Die Indianer waren nach Sprache, Ethnie, Religion und Kaste geteilt. 
Die westlich orientierten Intellektuellen hatten 1885 die Indian 
National Congress Party gegründet. Bereits 1884 stellte der Ilbert- 
Gesetzgebung indische Richter auf die gleiche Stufe wie europäische 
Richter in Bengalen; einheimische Inder absolvierten die gleichen 
Prüfungen, um in den öffentlichen Dienst einzutreten wie britische 
Kolonisten (aber die Prüfung wurde in London abgelegt; gut, wenn Sie 
die Schule in Großbritannien besucht haben, aber für den 
durchschnittlichen Inder schwer zu nutzen). Es gab Gesetzgebungsräte 
mit indischen Mitgliedern, obwohl sie nur begrenzte Befugnisse hatten. 
Es war klar, dass Indien mit der Zeit von den Indianern regiert werden 
würde; das versprach der Vizekönig Curzon vor 1900. Das Problem des 
Übergangs war nicht nur, dass es Briten gab, die das alte System der 
direkten Bürokratie und der wirtschaftlichen Ausbeutung mochten. Die 
Indianer waren nicht vereint; viele Aristokraten und Prinzen 
bevorzugten ihre alten Vereinbarungen mit den Briten; und selbst die 


Kongresspartei war zwischen den als Moderat und Extremist bekannten 
Fraktionen gespalten. Die Niederlage einer europäischen Macht, 
Russland, durch die Japaner im Jahr 1905 hatte die Phantasie Indiens 
beflügelt. Die bolschewistische Revolution und die Verbreitung des 
Kommunismus spielten auch eine wichtige Rolle bei der Vereinigung 
und Spaltung der Indianer zwischen den beiden Weltkriegen. 


Zwischen den Kriegen wurden von den Briten weitere Reformen 
gewährt, aber die Unabhängigkeit schien weit entfernt. Gandhi war 
einer der anerkannten Führer der Kongresspartei, nachdem er eine 
zivile Ungehorsamskampagne geleitet und dann 6 Jahre im Gefängnis 
dafür gesessen hatte. Andere Parteien entstanden und wurden in den 
Räten verschiedener Provinzen gewählt. Die Kongresspartei weigerte 
sich zunächst, sich zur Wahl zu stellen, und lief dann unter dem 
Vorwand, die Reformen von innen heraus zu zerstören, um die 
Unabhängigkeitsfrage zu erzwingen. Gandhi zeigte Indien durch seine 
Schriften und Handlungen, wie man die Oberhand über die Briten 
gewinnen kann. Aber es funktionierte nur, weil die Briten an ihre 
moralische Überlegenheit glaubten. Tatsächlich forderte Gandhi die 
Briten auf, ihre moralische Überlegenheit zu beweisen, indem sie sich 
aus Indien zurückzogen. Gandhis Ideologie der Gewaltlosigkeit wurde 
direkt von seinem jainistischen religiösen Hintergrund abgeleitet. Das 
Leiden durch die Hände der Gewalttätigen war ein Mittel zur 
Selbstreinigung und zeigt Verdienst für einen Jainisten. 


1934 wurde Gandhi besiegt. Die Kampagne des zivilen Ungehorsams 
wurde abgesagt. Die Konservativen kontrollierten die britische 
Regierung und behielten die volle Kontrolle über das reformierte 
Indien. Gandhi und die Congress Party akzeptierten den graduellen 
britischen Ansatz. Der Government of India Act von 1935 machte den 
Dominion-Status innerhalb des Imperiums zum anerkannten Ziel. Der 
Föderalismus wäre der Rahmen für den Übergang, und die 
parlamentarischen Institutionen die Regierungsform. Große Teile des 


Gesetzes wurden wörtlich verwendet, als 1950 schließlich eine 
Verfassung geschrieben wurde. 


Der Zweite Weltkrieg veranlasste Gandhi, Großbritannien zu 
unterstützen: "Wir streben nicht nach Unabhängigkeit aus dem 
britischen Ruin heraus." Das heißt, der große Heilige selbst hat indische 
Soldaten unterstützt, die japanische und deutsche Soldaten für einen 
guten Zweck töten. Das passt kaum zur Ideologie der Gewaltlosigkeit. 
Die britische Regierung bot der Kongresspartei unmittelbar nach dem 
Krieg sofortige Reformen und Unabhängigkeit an, um ihre Loyalität zu 
wahren. Sie lehnten das Angebot ab. Gandhi änderte seine Meinung im 
Midstream und startete die Kampagne "Quit India", die von den Briten 
als Verrat angesehen wurde. Unterdessen forderten die Muslime, 
Pakistan als ein von Indien und Großbritannien unabhängiges Land zu 
schaffen, eine Idee, die von Gandhi und Nehru entschieden abgelehnt 
wurde. Als der Krieg endete und die Briten die Macht an die Indianer 
übergeben wollten, konnten sie es nicht, weil die Indianer bereits 
untereinander kämpften. Schließlich, 1947, erklärten die Briten, dass 
sie sich 1948 zurückziehen würden. Gandhi und Nehru stürzten sich 
miteinander. Gandhi wollte die Muslime zwingen, Teil des 
hinduistischen Indiens zu sein; Nehru beschloss, die Gründung 
Pakistans zu erlauben und sich darauf zu konzentrieren, dass die 
Kongresspartei die volle Macht hat, den Rest Indiens zu führen. 


Siehst du, wie komplex es war? Diese kurze Version kann nur 
beginnen, die Komplexität eines historischen Ereignisses zu zeigen, das 
über ein Jahrhundert dauerte, Millionen von Spielern hatte und mit 
einer der gewalttätigsten Tragödien der Neuzeit endete, den Hindu- 
gegen-Moslem-Massakern der späten 1940er Jahre. Sie lässt die Rolle 
Hunderter kleiner politischer Parteien und Gruppen, einschließlich 
bewaffneter Guerilla-Bewegungen, unberücksichtigt. Aber es zeigt, 
dass die Ideologie der Gewaltlosigkeit nur eine unterstützende Rolle bei 
der Unabhängigkeit Indiens spielte. Gandhi glaubte wahrscheinlich 
wirklich an Gewaltlosigkeit an einigen Stellen in seinem Leben, aber er 
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benutzte sie als Bühnenrequisite und fühlte sich frei, andere Taktiken 
anzuwenden und zu entschuldigen, wenn er das für vorteilhaft hielt. 


Martin Luther King, Gewaltlosigkeit und die Nationalgarde 


Nun zu den Vereinigten Staaten, einem Ort, an dem die moralische 
Selbstgefälligkeit an zweiter Stelle hinter niemandem steht, nicht 
einmal den Briten. Und siehe da, die gewaltfreien Aktivisten ziehen 
einen anderen Heiligen aus, einen Martin Luther King. Ein guter Mann, 
meiner Meinung nach, aber nicht jemand, der Jim Crow durch 
Gewaltlosigkeit beendet hat. 


Jim Crow (Rassismus) war selbst ein komplexes soziales Phänomen, 
das sich letztlich aus sozialen Überzeugungen, Bräuchen, gewalttätigen 
Taktiken und Gesetzen zusammensetzte, die sich über einen langen 
Zeitraum entwickelten. Das Ende von Jim Crow (und es ist noch nicht 
ganz vorbei) ist das Ergebnis einer komplexen Reihe von individuellen 
Entscheidungen, die von echten Menschen getroffen wurden. Schwarze 
Amerikaner hatten sich seit der Ära des Wiederaufbaus gegen 
verschiedene Aspekte von Jim Crow gewehrt. Viele waren einfach aus 
der südlichen Version geflohen und fanden die nördliche Version 
leichter zu ertragen. 


Martin Luther King spielte sicherlich eine herausragende Rolle in der 
Opposition gegen die Segregation. Aber auch die Black Muslims und 
Black Panthers, die Kommunistische Partei USA und die Verbreitung 
anderer leninistischer, anarchistischer und neuer linker Gruppen. 
Einzelne Trotzreaktionen, die meist von allen vergessen wurden, aber 
ihre eigentlichen Teilnehmer, waren wahrscheinlich noch wichtiger, 
ebenso wie die Handlungen der kommunalen Selbstverteidigung, die 
wir üblicherweise als Rassenunruhen bezeichnen. Schwarze Veteranen 
hatten nach jedem Krieg, in dem sie gekämpft hatten, ihre militärischen 
Fähigkeiten eingesetzt, um zu versuchen, ihre Rechte durchzusetzen; 
die große Zahl schwarzer Veteranen, die aus Vietnam zurückkehrten, 


waren angesichts der explosiven sozialen Mischung der damaligen Zeit 
eine sehr reale Gefahr für die Regierung. 


Wie viel Anerkennung Sie auch immer verschiedenen Gruppen oder 
Arten von Aktionen für ihre Wirksamkeit bei der Beendigung der 
Rassendiskriminierung in den 1960er Jahren zuweisen mögen, es ist 
einfach sachlich ungenau, der Ideologie der Gewaltlosigkeit die 
führende Rolle zu geben. Die Hauptrolle ging an die Nationalgarde, 
eine Gruppe, die von der Armee, der Marine und den Marines 
unterstützt wird, wenn nötig durch Atomwaffen. Als die Präsidenten der 
Vereinigten Staaten beschlossen, die Nationalgarde zur Auflösung von 
Schulen in den Südstaaten zu entsenden, hatten die Rassisten kaum eine 
andere Wahl, als sich zurückzuziehen. Ob der Präsident, der Kongress 
oder das Oberste Gericht (bei der Verabschiedung und Durchsetzung 
von Bürgerrechtsgesetzen) es aus der Güte ihres Herzens heraus tat, 
oder weil sie eine gewalttätige Revolution befürchteten, die die 
Regierung stürzen würde, oder weil einige Demonstranten Eide der 
Gewaltlosigkeit ablegten, am Ende war es Gewalt und die Bedrohung 
durch Gewalt, die die Trennung beendete. Die gleiche Nationalgarde, 
die schwarze Kinder in öffentliche Schulen brachte, war Teil einer 
militärischen Einrichtung, die zivile Frauen und Kinder in Vietnam 
gleichzeitig ermordete, also keine Sorge, dass ich ihnen 
unangemessenes Lob gebe. Ich beschreibe nur eine komplexe Realität 
so genau wie möglich. 


Zusammenfassend zeigt die Situation, in der Martin Luther King eine 
wichtige Rolle spielte, dass Gewalt nicht immer Gewalt hervorbringt. 
Die Nationalgarde, ein Instrument der Gewalt, wurde eingesetzt, um 
eine anhaltende Welle der Gewalt zu beenden, Jim Crow. Als 
verwandtes Beispiel, das ich hier nicht näher erläutern werde, 
verursachten die Black Panthers durch den Kauf von Schrotflinten und 
deren Verwendung einen starken Rückgang der Gewalt, die die Polizei 
von Oakland gegen Schwarze anwandte. Gandhi war bereit, für seinen 
Glauben ins Gefängnis zu gehen; die Panther waren bereit zu sterben, 
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wenn nötig, um ihre Gemeinschaft zu verteidigen. Und viele wurden 
von der Polizei, dem FBI und Cointelpro ermordet. 


Ökosabotage und andere Grauzonen 


Wenn sich Gewaltlose Aktivisten damit begnügen würden, ihr 
Evangelium dem Militär, der Polizei, den Kapitalisten und anderen 
gewalttätigen und repressiven Gruppen zu predigen, müsste ich diesen 
Aufsatz nicht schreiben. Sie konzentrieren ihre Bemühungen jedoch auf 
die Reinigung von Gruppen, die sich für den sozialen Wandel 
einsetzen. In keinem Fall weiß ich von, dass sie eine gewalttätige 
Gruppe ins Visier genommen und sie davon überzeugt haben, nicht 
gewalttätig zu sein. Stattdessen richten sie sich an Zielgruppen, die 
bereits nicht gewalttätig sind, und geben ihnen ein Regelwerk an die 
Hand, das ihre Wirksamkeit beeinträchtigt. In mindestens einem Fall, 
der White Train-Bewegung der frühen 80er Jahre, wurde später 
enthüllt, dass einer der Gewaltlosen Aktivisten tatsächlich ein 
Undercover-Agent der Portland-Polizei war. Dieser freundlich 
aussehende, weißhaarige Mann freute sich darüber, zu erklären, dass 
fast jede Aktion, die dazu bestimmt war, den Weißen Zug (mit 
nuklearen Sprengköpfen) zu stoppen, gewalttätig war und daher die 
einzig brauchbare Taktik darin bestand, stillschweigend die Durchfahrt 
des Zuges zu beobachten. Seine Taktiken zur Manipulation der 
beteiligten Gruppen waren nicht von der Taktik zu unterscheiden, die 
von Gewaltlosen Aktivisten verwendet wurde, um die Erde zuerst! in 
der Zeit von 1988 bis 1991 zu verwandeln, von einer revolutionären 
Gruppe, die wirklich wild und gefährlich für die Konzerne war, die die 
Erde zu einem zahnlosen Pudel vergewaltigten, der mit dem Sierra 
Club um Stöße von den Herren der Gesellschaft konkurrierte. 


Während sie in eine Gruppe ohne Gewaltfreiheit gehen und erklären 
können, dass sie jetzt die Regeln aufstellen und jedem sagen, was er 
denken soll (selbst Leninisten scheinen im Vergleich zu den meisten 
Führern der Gewaltfreiheitsbewegung relativ arrogant zu sein), 


konzentrieren sich Gewaltfreiheitsaktivisten normalerweise ihre 
Taktiken auf Grauzonen. Häufig beinhalten die Grauzonen die Frage 
des Ausschlusses (gewaltsam, wenn nötig!) von Gruppen und 
Einzelpersonen, die sich dagegen entschieden haben, Eide der 
Gewaltlosigkeit von der Teilnahme an Entscheidungsprozessen, zivilem 
Ungehorsam und sogar Protest zu leisten. 


Ein deutlicheres Beispiel für die Auswirkungen der Gewaltlosigkeit ist 
jedoch, wie sie die Frage der Sabotage angreifen. Diese Frage stellte 
sich in Bezug auf Earth First!, zu der auch die Sabotage im Rahmen der 
in den 1980er Jahren angewandten Taktiken gehörte. 


Sabotage war eine Lebensweise in Earth First! Kreisen im Jahr 1989. 
Sicher, vieles davon war kleinlich, es ging eher darum, den 
Teilnehmern das Gefühl zu geben, ermächtigt zu sein, als die 
Vergewaltigung der Erde effektiv zu stoppen. Aber es war ein Teil 
unseres Lebens; ich war da, ich sah es und tat es, ich bereue es nicht. 
Möglicherweise beginnend früher, aber sicherlich gut unterwegs bis 
1988, gab es einen Zustrom von Bundesagenten (und vielleicht privaten 
Agenten, die von PR-Firmen eingestellt wurden) nach Earth First! 
Zufälligerweise, oder vielleicht auch nicht, haben Gewaltlose 
Aktivisten, die sich nicht dem Credo Earth First!, "No compromise in 
defense of mother earth", angeschlossen haben, auch angefangen, 
gegen Sabotage und andere Earth First! Taktiken zu argumentieren, die 
sie als gewalttätig empfanden, wie z.B. Laufen. Ja, rennen, aber wenn 
ich das als erweitertes Beispiel verwenden würde, würden die meisten 
Leute denken, dass ich eher Satire als einen ernsthaften Aufsatz 
schreibe. 


Nach Ansicht von Gewaltlosigkeitsaktivisten ist Sabotage eine Form 
der Gewalt. Sie nährt den Kreislauf der Gewalt, indem sie den 
sabotierten Einheiten eine Entschuldigung für ihre eigene Gewalt gibt. 
Sie verwirren das Problem, indem sie sagen, dass die Handlungen 
physischer Werkzeuge (wie das Schwingen eines Vorschlaghammers) 
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dasselbe sind wie Gewalt gegen Personen. Das nächste, was wir 
wissen, ist, dass sie das Tanzen verbieten werden, weil die Leute ihre 
Arme und Hüften zum Tanzen schwingen. 


Zweifellos ist Sabotage illegal. Aber Legalität hat wenig mit Gewalt 
oder deren Minimierung zu tun. Viele gewaltfreie Aktivitäten sind 
illegal, und viele gewalttätige Aktivitäten, die von Hockey bis zu US- 
Truppen reichen und unbewaffnete Bauernkinder in der Dritten Welt 
erschießen, sind nicht illegal. 


Zweifellos, und zwar per Definition, verletzt die Sabotage 
Eigentumsrechte. Aber da die Gewaltlosen Aktivisten im Allgemeinen 
nicht Mitglied der Libertarischen Partei sind, sollte man meinen, dass 
sie sich nicht um den Schutz von Unternehmens- und Staatseigentum 
kümmern (es ist sehr selten, dass Ökosabotage das Eigentum einzelner 
realer Personen schädigt). 


Tatsächlich halten Gewaltlose Aktivisten Sabotage aus einem von zwei 
Gründen für gewalttätig: Sie sind wirklich Polizisten, die für den 
Schutz von Unternehmenseigentum verantwortlich sind, oder sie 
denken, dass Gewalt gegen nicht animierte physische Objekte dasselbe 
ist wie Gewalt gegen Menschen. 


Ich behaupte, dass der Bau eines Hauses mit Hammer und Nägeln kein 
gewalttätiger Akt ist. Ich lehne die Vorstellung ab, dass Sabotage ein 
gewalttätiger Akt ist. Ich glaube nicht, dass, selbst wenn es manchmal 
zu gewalttätigen Vergeltungsmaßnahmen durch gewalttätige 
Unternehmen führt, der richtige Weg, um eine Vorgehensweise zu 
bestimmen, die Mutter Erde retten könnte, darin besteht, nicht zu 
handeln, weil unsere Gegner eine Geschichte der Gewalt haben. 


Betrachten Sie eine US-Invasion in ein Drittweltland (ich werde sie 
verallgemeinern). Armeetruppen werden wegen Mordes an Bauern 
angeklagt, die versuchen, ihr von US-Konzernen gestohlenes Land 
zurückzuerobern, die gentechnisch hergestellte Opiummohn der Marke 


Monsanto anbauen, um Heroin zu verdienen, das sie in Amerikas 
Ghettos verkaufen können, um Geld für die CIA zu sammeln, um ihr zu 
helfen, US-Unternehmen dabei zu helfen, mehr Bauernland zu 
erwerben. Eine Frau, die von den Soldaten zur Prostitution gezwungen 
wurde, nachdem ihre Entführer eingeschlafen sind, sabotiert ihre 
Waffen, so dass sie ein paar Tage warten müssen, während sie 
glänzende neue Waffen bekommen, um mehr Bauern zu töten. 
Offensichtlich hat die Frau, zumindest vorübergehend, den Kreislauf 
der Gewalt abgeschwächt. Aber Gewaltlose Aktivisten können nicht 
falsch liegen, also muss an meinem Beispiel etwas nicht stimmen. Ist 
die Sabotage von Waffen gewalttätig oder gewaltfrei oder nicht 
gewalttätig? Tanz auf dem Kopf der Nadel, wenn du willst. Und wenn 
Sie vernünftig sind und zu dem Schluss kommen, dass schädliche 
Waffen, mit denen Menschen ermordet werden, keine Gewalt sind, was 
ist dann mit der nächsten Grauzone: schädliche Maschinen, die zur 
Zerstörung unserer Erde eingesetzt werden? 


Fallback Gewaltlosigkeit Argumentationsposition: Gewaltlosigkeit ist 
eine universelle Wahrheit, aber vielleicht ist die Dritte Welt anders als 
die USA, wo wir Meinungsfreiheit und Demokratie, eine große 
Mittelschicht und die Achtung der Eigentumsrechte haben. Und bitte 
kommt nicht zum nächsten Meeting, und ihr könnt nicht in unserer 
Affinitätsgruppe sein, und ihr könnt bei keiner Rallye, die wir 
kontrollieren können, von der Bühne sprechen. 


Bis 1993 hatte Earth First! Gewaltlosigkeit als ein Prinzip 
angenommen, das dem Prinzip "Kein Kompromiss bei der Verteidigung 
von Mutter Erde" überlegen war. Die dafür notwendige mentale 
Gymnastik ist: Gewalt zerstört die Mutter Erde, so dass sie nur durch 
Gewaltlosigkeit gerettet werden kann, deshalb dürfen wir bei der 
Verteidigung von Mutter Erde keine Gewaltlosigkeit gefährden. 


Wahlen, Gerichte und Gewalt 
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Earth First! verlor an Schwung, als es in der Praxis nur eine weitere 
Ökoprotestgruppe wurde (eine mit viel radikaleren Theorien, manchmal 
auch als Tiefenökologie bezeichnet), und ging mit der Zustimmung 
ihrer neuen Gruppe von Führern der Gewaltlosigkeit Allianzen mit 
Gruppen ein, die Klagen zur Verteidigung der Umwelt einführten. 


Das ist in gewisser Weise keine schlechte Strategie, aber es ist eine 
bizarre Anwendung von Gewaltlosigkeit, wenn man darüber nachdenkt. 
(Aber Gewaltlosigkeit erfordert viel Nicht-Denken.) Was sind Gerichte, 
Polizei und Regierung außer Gewaltinstrumenten? Betrachten Sie einen 
Sieg, einen von einer Reihe von Fällen, in denen ein Richter zu 
Gunsten von Umweltschützern entschieden und eine einstweilige 
Verfügung gegen die Holzernte erlassen hat. Was bedeutet eine 
Unterlassung? Es bedeutet, dass Sie tun, was der Richter sagt, oder die 
bewaffnete Macht der Regierung wird Sie zwingen, es zu tun, mit 
Mitteln, die nicht möglicherweise als gewaltfrei, geschweige denn 
gewaltfrei rationalisiert werden können. 


Der einzige Ausweg aus diesem Rätsel für die Apostel der 
Gewaltlosigkeit besteht darin, vorzugeben, dass die Regierung nicht 
gewalttätig ist. Und es ist normalerweise nicht gewalttätig gegen die 
bürgerlichen Gentleman, die die herrschende Klasse bilden. Diese 
Männer und Frauen sind Realisten, sie werden es nicht mit der 
Regierung abschießen. Wenn der seltene ehrliche Richter das Gesetz 
über gefährdete Arten durchsetzt, können diese Männer warten, bis ihr 
Geld Wahlen und Vertreter und Richter kaufen kann, um das Gesetz 
auszuweiden. Ich habe nichts dagegen, einen Aufenthalt für die Wälder 
durch Rechtsstreitigkeiten zu gewinnen; ich lehne es ab, dass 
gewaltfreie Aktivisten Sabotage als Gewalt und Gerichtsbeschlüsse als 
Gewaltfreiheit bezeichnen. Aber dann war Gandhi ein Anwalt, und 
welche rationale Person kann ein von einem jainistischen Anwalt 
geschaffenes System ergründen? Ein System, das besagt, dass, wenn 
die Wälder leiden müssen, um den Kreislauf der Gewalt zu beenden, 
dann ist es das auch? 


Die Revolution von innen heraus erklären 


Die Ideologie der Gewaltlosigkeit ist nicht nur falsch, wenn es darum 
geht, eine einzige Lösung zur Lösung aller Probleme anzuwenden. Es 
ist eine Ideologie, die von unserem Polizeistaat verwendet wird, um 
den Widerstand gegen die gewalttätige Politik unserer Regierung 
wirkungslos zu machen. Die Polizei verwendet Gewaltlosigkeit als 
Methode zur Kontrolle potenziell störender sozialer 
Veränderungsgruppen. Viele der Gewaltlosigkeitsbefürworter, die um 
die sozialen Veränderungsbewegungen herum schweben, sind auf der 
Gehaltsliste der Polizei, oder sollten es sein. Viele wurden von PR- 
Agenturen geschult, die die Taktik als sehr produktiv für ihre 
Firmenkunden empfanden. 


Ihre Taktik ist aufschlussreich, aber simpel. Sie beschuldigen jeden, mit 
dem sie nicht einverstanden sind, gewalttätig zu sein. Sie erschrecken 
ihre Anhänger mit Geschichten über die schrecklichen Schicksale, die 
jedem bevorstehen, der den Zorn der Polizei oder der Wähler der 
Mittelklasse auf ihre wertvollen gewaltfreien Affinitätsgruppen oder 
ihre Sache stürzt. Sie halten geheime Treffen unter sich ab, um einen 
Konsens für "Nonviolence Codes" zu erzielen, die genauer gesagt "Do 
Nothing", Codes, heißen würden. Dann erklären sie ein Thema zu 
ihrem Gebiet und erklären, dass jeder, der sich an dem Thema beteiligt, 
seine diktatorischen "Konsens"-Entscheidungen akzeptieren muss. 


Sie verwirren und manipulieren Menschen mit einer bizarren Mechanik 
des Konsenses. Die wichtigste Regel ist, dass eine Person den Konsens 
blockieren kann, d.h. wenn auch nur eine Person in der Gruppe gegen 
eine Aktion Einspruch erhebt, dann kann diese Aktion nicht 
durchgeführt werden. Diese Regel ist extrem belastet in der Richtung, 
dass überhaupt keine Aktion stattfindet. Andererseits versuchen Sie 
einfach, den vorher festgelegten Konsens zugunsten der 
Gewaltlosigkeit zu blockieren. Erklären Sie, dass Sie verstehen, dass 
die Ideologie und Praxis der Gewaltlosigkeit in der Tat eine 


17 


18 


gewalttätige Ideologie ist, weil sie staatliche und unternehmerische 
Gewalt fördert. Beobachten Sie, wie die Krallen und Reißzähne aus 
dem gewaltfreien Volk herausspringen. Sie haben viel aufgestaute Wut, 
und sie würden es viel lieber an einem ehrlichen Aktivisten auslassen 
als an den Menschen, die tatsächlich die Erde zerstören und ihre 
bäuerlichen Verwalter töten. Sei vorsichtig, sie werden dich 
wahrscheinlich der Polizei melden. Sie sind wahrscheinlich die Polizei. 


Mit den Medien spielen 


Ein häufiges Argument gegen militantere Formen des Protestes und 
Handelns ist, dass diese die Medien und die Öffentlichkeit entfremden 
werden, "von deren Unterstützung der endgültige Erfolg unserer 
Kampagne abhängt". Während dieses Argument in vielen Kontexten für 
viele politische Zwecke verwendet wird, wird es insbesondere von 
gewaltfreien Propagandisten verwendet, um ihre Kontrolle über die 
Handlungen politischer (und ökologischer) Gruppen zu behalten. 


Auch hier wird ein wenig kritisches Denken zeigen, dass 
Gewaltlosigkeit, indem sie sich weigert, die Realität zu betrachten oder 
Grauzonen sinnvoll anzugehen, ihre Hand fest mit Gewalt verbindet. 
Das übliche Argument ist, dass jede Gewalt oder Zerstörung von 
öffentlichem Eigentum zu einer negativen Berichterstattung durch die 
Presse und einer negativen Reaktion von Mittelklasse-Amerikanern 
führen wird, die bei Wahlen wählen und sich heimlich dem Jainest 
politischen Prinzip der Gewaltlosigkeit anschließen. 


Wenn man Leute dieses Argument vorbringen hört, weiß man, dass ihr 
Gehirn gründlich gewaschen wurde. 


Die Medien in Amerika sind nicht eine Sache, aber sie sind ziemlich 
nah dran. Sie befindet sich fast ausschließlich im Besitz großer, 
teilweise internationaler Konzerne; wir werden die selten gehörten 
alternativen Medien hier ignorieren, außer zu sagen, dass sie unterstützt 
und erweitert werden müssen. Die Unternehmensmedien sind Gewalt, 


weil es Geld ist. Sie fördert ständig die Gewalt gegen Machtlose und 
diejenigen, die über Ressourcen verfügen, die Unternehmen als ihre 
eigenen ergreifen wollen. Es verherrlicht den Krieg; schauen Sie sich 
an, wie er den Krieg gegen den Irak und den Krieg gegen Serbien und 
den Krieg gegen das nicaraguanische Volk umfasst. Es verherrlicht 
Gewalt, schaltet den Fernseher um und schaut Pro Wrestling. Öffnen 
Sie die Zeitung und lesen Sie über die Fußball- und Hockeyspiele. 


Die Unternehmensmedien sind nur dann gegen Gewalt, wenn dies den 
größeren Zielen der Unternehmensgewalt dient. Wenn eine Division 
von US-Marines Bauernland in Mittelamerika erobert, jubeln die 
Medien; wenn einige unterdrückte Arbeiter in den USA während eines 
Aufstands einige Konserven schnappen, beklagen dieselben Medien 
Gewalt. Wenn jemand einen Polizisten oder Anwalt erschießt, beklagen 
die Medien die Gewalt; wenn die Anwälte und Polizisten die Schüsse 
ausführen und die Medien hängen, jubeln sie. 


Natürlich werden die Medien Earth First!, ELF, die IWW und alle 
Gruppen, die die Kontrolle und Dominanz von Unternehmen bedrohen, 
in jeder Hinsicht negativ darstellen. Sicher werden sie sie zumindest als 
gewalttätig bezeichnen. Und die Gewaltlosen Aktivisten werden die 
Solidarität mit denen brechen, die versuchen, Gewalt zu beenden, und 
sich mit den Unternehmensmedien zusammenschließen, die 
"gewalttätige" Aktivitäten anprangern. 


Können die Medien die Mittelschicht, sogar die Arbeiterklasse, gegen 
Reformer und Revolutionäre wenden? Sicher! Das ist ihr Job. Das ist 
eines der Dinge, für die ihre Sponsorunternehmen sie bezahlen. Aber es 
ist nicht die Gewalt oder Gewaltlosigkeit der Aktivisten, die ins Visier 
genommen wird. Es ist auch nicht die natürliche Gewaltlosigkeit der 
Menschen, die angesprochen wird. Die Menschen lieben gerechte 
Gewalt, und zwar aus gutem Grund. Sie applaudieren es in den Kinos, 
sie verherrlichen es in patriotischen Reden. Was klar gehalten werden 
muss, ist die Gerechtigkeit der Ursache. Gewaltlosigkeit trägt nicht zur 
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Rechtschaffenheit irgendeiner Sache bei (oder zieht sie davon ab). Die 
Bereitschaft zu kämpfen und, wenn sie Pech hat, für eine Sache zu 
sterben, ist es, was zu ihrer Gerechtigkeit beiträgt, in der öffentlichen 
Wahrnehmung. 


Die Menschen waren bereit, für den Rassismus zu töten, aber es konnte 
fast niemand gefunden werden, der bereit war, für den Rassismus zu 
sterben. Als die Schwarzen anfingen, sich zu bewaffnen und die 
Unterstützung (manchmal) der Nationalgarde erhielten, erwiesen sich 
Rassisten als Feiglinge. Sie interessierten sich nicht genug für 
Rassismus, um dafür zu sterben; aber die Black Panthers waren bereit 
zu sterben, um ihn zu beenden. Wenn die Black Panthers auf die 
Gewaltlosigkeitspolizei und die Unternehmensmedien gehört hätten, 
hätten wir Jim Crow heute noch, mit seiner anhaltenden Welle der 
Gewalt. Und die Gewaltlosigkeitspolizei würde sich selbst auf die 
Schulter klopfen und sagen: "Rassismus ist schlecht und gewalttätig, 
aber zumindest sind wir nicht wie diese gewalttätigen Leute 
geworden." 


Zum Feind werden 


Eine der effektivsten Schuldgefühle, die von der 
Gewaltlosigkeitspolizei von Jainest Religionen geliehen wurde, ist das 
Argument, dass, wenn man Gewalt anwendet, man gewalttätig wird. 
Das schneidet zwei Wege: Es appelliert an die christliche Idee des 
Fleckens der Seele und an die pragmatische Realität des gewohnten 
Verhaltens. 


Auf der metaphysischen Seite gibt es den gegenteiligen Glauben, dass 
die Dinge ihr Gegenteil werden. Im Orient wird dies durch das Yin- 
Yang-Symbol ausgedrückt. Unter diesem Glaubenssystem kann man 
erwarten, dass Gewaltlosigkeit entsteht oder sich in ihr Gegenteil, 
Gewalt, verwandelt. Sie hat in diesem Fall eine pragmatische 
Realitätsgrundlage: Die Weigerung, sich zu verteidigen, fördert 
Raubbau, was wiederum eine Gemeinschaft davon überzeugen kann, 


dass sie selbst besser räuberisch werden sollte. Die alten Griechen 
bemerkten auch dieses Phänomen und gaben ihm den Begriff 
Enantiodromie, die Tendenz einer Sache, ihr Gegenteil zu werden. 


Die reale Welt ist viel zu komplex, als dass vereinfachte metaphysische 
Ideen viel an Orientierung bieten könnten. Man denke nur an die 
japanischen Soldaten, die nach dem Zweiten Weltkrieg nach Hause 
zurückgekehrt sind. Viele hatten im Krieg nicht nur Menschen getötet, 
sondern auch Zivilisten ermordet. Doch nach dem Krieg wurde Japan 
zu einer bemerkenswert gewaltfreien Gesellschaft. Offensichtlich 
wurden die friedlichen Männer, die in den Krieg zogen, nicht zu 
zwanghaften Gewaltfreaks, weil sie eine Zeit lang gewalttätigen 
Befehlen folgten. 


Aber dann waren sie nicht an der Macht. Wenn etwas Gewalt fördert, 
dann ist es uneingeschränkte Macht. Die bolschewistische Partei in der 
Sowjetunion ist ein gutes Beispiel. Sie waren nie gegen Gewalt; einmal 
an der Macht, wurden sie bis in die 1950er Jahre immer gewalttätiger. 
Als Stalin starb und Chruschtschow an die Macht kam, beendete er die 
Gewalt mit wenig Widerstand. 


Der Mensch ist nicht nur im Allgemeinen komplex, sondern auch von 
Mensch zu Mensch sehr unterschiedlich. Die Gewaltbereitschaft oder 
die zufällige Teilnahme an Gewalt hat wenig prädiktiven Wert für die 
Bestimmung, wie gewalttätig ein Individuum in Zukunft handeln wird. 
Ein sanftmütiger Vater oder eine sanfte Mutter wird in der Regel alles 
tun, um ihre Kinder vor Angriffen zu schützen; und das sollten sie auch. 
Gewaltlose Aktivisten, die sich weigern, ihre eigenen Kinder bei Bedarf 
gewaltsam zu verteidigen, sind in meinen Augen unmenschlicher 
monströs als jedes Raubtier. 


In Gesellschaft, Politik und persönlichen Beziehungen haben wir es 
immer mit mehreren Variablen und komplexen Interaktionen zu tun. Es 
ist oft schwierig vorherzusagen, was das Ergebnis einer Entscheidung 
sein wird. Die Vereinfachung der Gewaltlosigkeit spricht Menschen an, 
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die durch Komplexität verwirrt sind. Sie tun so, als ob das Hacken von 
Holz zum Anzünden sie auf einen unvermeidlichen Weg bringt, um ein 
gewöhnlicher Axtmörder zu werden. 


Nach dem, was ich gesehen habe, hat die Unterzeichnung der 
Gewaltlosigkeitsideologie in der realen Welt als Symptom einer 
dogmatischen Persönlichkeit gezeigt, und die Geschichte hat gezeigt, 
dass alle Dogmen von Natur aus gewalttätig sind. Die indische 
gewaltfreie Clique von Gandhi und Nehru hatte keine Bedenken, 
Truppen mit Panzern zu schicken, um die Unabhängigkeit von 
Junagadh und Hyderabad 1948 zu beenden, um ihre Kontrolle über 
Indien zu festigen. 


Gewalt minimieren: Organisatorische Haltungen 


Mehr als eine Kritik der Gewaltlosigkeit ist notwendig, wenn wir die 
Mutter Erde und die Menschheit wirksam gegen die Raubtiere 
verteidigen wollen, die die Unternehmen, Regierungen und Religionen 
der Welt führen. Hier jedoch schränkt mich der Raum auf die Kritik an 
der Gewaltlosigkeit ein und bietet die folgenden Vorschläge. 


Inzwischen ist hoffentlich klar, dass Gewaltlosigkeit nicht der beste 
Weg ist, Gewalt zu minimieren. Natürlich gibt es auch keine Ideologie, 
die Gewalt verherrlicht. 


Die richtige Strategie ist es, Gewalt zu minimieren, während wir auf 
unsere anderen Ziele hinarbeiten. Dies erfordert, dass wir beide die 
Fähigkeit des militärisch-industriellen Regierungskomplexes, Gewalt 
anzuwenden, minimieren und dies mit einem Minimum an Gewalt 
selbst tun. 


Es sollte jedoch klar sein, dass Sabotage keine Gewalt ist, wenn sie zur 
Beendigung der Gewalt durch Institutionen eingesetzt wird. Sabotage 
muss als die grundlegende positive Maßnahme revitalisiert werden, die 
ergriffen werden kann, bevor eine Situation eintritt, in der echte 
radikale Reformen durchgeführt werden können. 


Selbstverteidigung muss ein Recht sein, das wir uns vorbehalten. 
Andernfalls laden wir gewalttätige Angriffe auf uns selbst, unsere 
Familien, unsere Organisationen und unsere Gemeinschaften ein. 
Selbstverteidigung hält gewalttätige Institutionen in Schach. Sie muss 
mit einer echten Solidarität verbunden sein. Wir müssen solidarisch mit 
den angegriffenen Ökosystemen und mit unseren Mitmenschen sein, 
die angegriffen werden. Selbst die amerikanische Mittelschicht versteht 
und billigt das Recht auf Selbstverteidigung. 


Wir müssen besser urteilen als in der Vergangenheit. Wir müssen für 
jede Aufgabe das richtige Werkzeug einsetzen. Wir dürfen uns nicht 
von der Ideologie blenden lassen. 


Wir müssen gewalttätige Mittel einsetzen, wie z.B. die Wahl bei 
Wahlen und die Einreichung von Klagen, wenn nötig. Wir müssen den 
Unternehmen die Macht nehmen, die Regierung zu kontrollieren, damit 
die Regierung selbst reformiert und schließlich zugunsten einer 
freiwilligen gemeinschaftlichen Zusammenarbeit abgeschafft werden 
kann. 


Der Weg nach vorne ist nicht einfach, aber lassen Sie die Last des 
Dogmas Gewaltlosigkeit von Ihrem Rücken fallen, und Sie haben eine 
viel bessere Chance, dorthin zu gelangen, wo Sie hinwollen. 


Nicht alle Gruppen oder Einzelpersonen müssen auf die gleiche Weise 
oder in denselben Fragen handeln. Respektiere die Arbeit deiner 
Geschwister und Schwesteraktivisten, aber lass dich nicht davon 
abhalten, das zu tun, was du weißt, was du tun musst. 


Modellhafte Resolutionen gegen Gewalt und Gewaltlosigkeit 


Viele Gruppen möchten vielleicht klarstellen, dass sie als Gruppe keine 
Gewalt als Werkzeug einsetzen werden. Ich stimme zu, dass das für 
viele Gruppen eine vernünftige Sache ist, aber normalerweise 
veranlassen einige Gewaltlose Aktivisten die Gruppe, ihre Hände mit 
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den Schnüren eines nicht gut durchdachten Gewaltlosen Kodexes zu 
verbinden. 


Ich schlage vor, dass in solchen Situationen so etwas wie die folgende 
Entschließung oder Satzung angenommen wird: 


"Wir sind entschlossen, dass unsere Gruppe keine Gewalt gegen 
Menschen als Mittel zur Erreichung ihrer Ziele einsetzen oder anstiften 
wird. Wir erkennen jedoch das Recht der Menschen auf 
Selbstverteidigung und Gemeinschaftsverteidigung an." 


Wenn eine Gruppe wirklich versteht, wie Gewaltlosigkeit gewalttätige 
Folgen hat, könnte sie eine Resolution wie diese verabschieden: 


"Während unsere Fraktion gegen gewalttätige Angriffe auf 
Einzelpersonen und gewalttätige Angriffe auf die Umwelt ist und diese 
so schnell wie möglich minimieren und beseitigen will, wird 
beschlossen, dass wir die Ideologie der Gewaltfreiheit ablehnen, die 
Gewalt durch ungerechte Institutionen fördert." 
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William Meyers — eine verkürzte politische Biographie 


William Meyers wurde 1955 im Camp Lejeune, North Carolina, 
geboren. Sein Denken war stark geprägt vom Kampf für die schwarzen 
Bürgerrechte im Süden. In der High School schloss er sich 1972 der 
McGovern for President Kampagne an und nahm an Protesten gegen den 
Vietnamkrieg teil. Im College half er, einen Protest gegen die Verleihung 
der Ehrendoktorwürde an Verteidigungsminister Harold Brown zu 
organisieren. Ab 1979 begann er mit der Organisation und Teilnahme am 
zivilen Ungehorsam gegen Atomwaffen. 1981 half er mit, eine Anti- 
Atomwaffenzeitung in Seattle zu gründen. 1984 ging er nach 
Deutschland, um gegen den Einsatz von Kreuzfahrt- und Pershing- 
Raketen in den USA zu protestieren, sprach auf Kundgebungen und 
schloss sich den Autonomen an, um deutsche Sicherheitskräfte zu 
bekämpfen. Zurück in den USA half er bei der Organisation von No 
Business As Usual Day in Seattle und begann, von Autonomen 
entwickelte Techniken an amerikanische Anarchisten und Aktivisten 
weiterzugeben. 1985 wurde er auch als Anarchosyndikalist bei der 
Workers Solidarity Alliance und den Industrial Workers of the World 
aktiv und förderte die Kritik der Fifth Estate und Earth First! an der 
Industriegesellschaft. 1988 gründete er III Publishing, spezialisiert auf 
anarchistische Fiktion. Er war 1990 Organisator des Redwood Summer, 
dann von 1991 bis 1994 Mitarbeiter im IWW Clearinghouse in San 
Francisco. Darüber hinaus wurden seine Schriften in zahlreichen 
Zeitschriften veröffentlicht und international neu gedruckt und 
verbreitet. 
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